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SISSEJUHATUS 

 

 

Mººdunud aastal j»ustunud uue jahiseadusega muutus ulukiasurkondade kasutamise 

korraldamisel vªikesemaks riigi ja suuremaks jahimeeste ja maaomanike roll. Peamiselt 

puudutab see s»ralisi, kelle k¿ttimismahtude mªªrad otsustab n¿¿dsest riigi asemel 

jahimaa kasutaja ning sealjuures tuleb tal varasemast enam arvestada maaomanike 

soovidega. Riigi ¿lesandeks on olukorra jªlgimine ja jahimeeste, maaomanike ja nende 

esinduste (jahindusn»ukogude) regulaarne n»ustamine ulukiasurkondade kasutuse osas, 

ennetamaks v»imalikke negatiivseid tagajªrgi.  

Keskkonnaagentuuri ulukiseireosakonna riiklikuks p»hi¿lesandeks on jahiulukite 

asurkondade seisundi jªlgimine ja ettepanekute tegemine asurkondade soodsa seisundi 

sªilitamiseks ja tasakaalustatud arenguks. Ulukiseireosakond koondab jahimeeste 

kogutavaid seireandmeid ning teeb nende anal¿¿sil saadud tulemuste p»hjal iga-aastaselt 

soovitusi ulukite k¿ttimismahtude ja ïstruktuuri mªªramiseks. 

Erinevate meetoditega (k¿ttimisstatistika, ruutloendus, jahimeeste hinnang arvukusele, 

ulukivaatlused, k¿titud isendite info) kogutud andmete v»rdleva anal¿¿si tulemusel 

antakse erinevate parameetrite (levik, arvukus, sooline-vanuseline struktuur) jªlgimise 

kaudu hinnang asurkonna seisundis toimunud muutustele, prognoositud juurdekasvule ja 

k¿ttimishooaja eelsele seisundile ning tehakse vastavalt sellele k¿ttimisettepanekud. 

Enamuse liikide (peamiselt vªikeulukid) kohta tehtavad k¿ttimisettepanekud ei ole 

numbrilised, vaid  nªitavad soovitavate muudatuste suunda v»rreldes varasemate 

aastatega. 

Jahindusn»ukogude sisuline tººlehakkamine ja kompromisside leidmine kulges paljudes 

maakondades lªbi raskuste, kus algul domineerisid emotsioonid ja oletused teadmiste ees. 

Ebarealistlikud olid ootused osadel maaomanike esindajatel, kes proovisid lªbi suruda 

p»hjendamatult k»rgeid k¿ttimismahtusid. Sellega seoses olid suured ka jahimeeste 

esindajate hirmud, avalikkust kutsuti ¿les astuma vªlja tapatalgute vastu ja kaitsma 

nªiteks p»tra vªljasuremise eest. Ulukiseireosakonna tehtud p»dra k¿ttimisettepanekut 

nimetati jªtkusuutmatuks. Praktika nªitas aga, et ettepanek oli objektiivne, 

jahindusn»ukogudes j»uti k»ikjal m»istlike kompromissideni, p»dra varasematest 

aastatest oluliselt suurema k¿ttimislimiidi realiseerimisega said jahimehed edukalt 

hakkama  ning p»dra arvukus kahanes soovitud ulatuses. Kentsakas on mººdunud 

p»drajahihooaja eelse paanika valguses see, et praeguses olukorras, kus p»dra arvukus on 
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mªrgatavalt alla viidud, soovivad jahimehed k¿ttida p»tru suuremas koguses, kui nad seda 

mººdunud hooajal soovisid. Ulukiseireosakond ei nªe p»hjust, miks peaks p»dra arvukust 

jªtkuvalt mººdunud hooajaga samas kiires tempos alandama ning pakub vªlja m»nev»rra 

tagasihoidlikumad k¿ttimismahud.  

Uue jahiseaduse j»ustumisega kaotasid kehtivuse jahipiirkondadele koostatud 

jahimaakorralduskavad. Jahimaakorralduskavadega mªªratud maksimaalselt lubatavad 

ulukite arvukused olid p»hjuseks, miks jahimehed olid sunnitud teatud olukordades 

v»imalike sanktsioonide hirmus nªitama liigi arvukust madalamana, kui nad seda 

tegelikult hindasid. Loodetavasti ei tee tªnaseks loodud maakondlikud jahindusn»ukogud 

selliseid otsuseid, mis sama teed jªtkaks. Ainult objektiivsed andmed on need, mille alusel 

tehtavad otsused saavad olla kasulikud nii jahindusele kui ka maaomanikele. 

Detailse usaldusvªªrse informatsiooni puudumise (riiklikul tasemel puudub selleks ka 

vajadus) t»ttu ei tee ulukiseireosakond ettepanekuid mitte jahipiirkondade tasemel, vaid 

puudutab vªikseima ¿ksusena maakondi. Jahipiirkonna p»hise usaldusvªªrse 

informatsiooni saamiseks tuleks rakendada uusi seiremeetodeid, nªiteks hirvlaste puhul 

jahipiirkondi katvat pabulaloendust ning koguma mªrgatavalt suuremas koguses infot 

ulukikahjustuste kohta jahipiirkondades.  

Nende liikide puhul, kus k¿ttimisettepanekud on vªljendatud arvuliselt, peaks 

maakonnasisene k¿ttimismahtude ja -struktuuri jaotus saama korraldatud 

jahindusn»ukogudes vastavalt olemasolevale kohalikule informatsioonile ja eelnenud 

praktikale. 

Kªesolevas aruandes kirjeldatakse jahiulukite asurkondade seisundis aastate jooksul 

toimunud muutusi ning anal¿¿sitakse nende p»hjusi, antakse hinnang asurkondade 

seisundile 2013/2014. aastal ning tehakse k¿ttimisettepanekud 2014. aasta jahihooajaks. 

K¿ttimisettepanekud on liigiti erinevad ning s»ltuvad vastava liigi kohta kogutava 

informatsiooni hulgast ja vajadusest. Hundi ja ilvese kohta kªesolevas aruandes 

konkreetseid k¿ttimisettepanekuid ei tehta, need esitatakse kªesoleva aruande lisana enne 

jahihooaja algust. Aruandes antakse vaid esmast informatsiooni hundi ja ilvese 

asurkondades toimunud muutuste kohta ning viidatakse eeldatavale k¿ttimismahu 

muutmise suunale. Uut jahiulukiliiki hallh¿ljest kªesolevas aruandes veel ei kªsitleta, 

kuna h¿lgejahi kohta puudub veel selge otsus ja piisav regulatsioon. Uue liigina 

kªsitletakse jahiulukite hulka mitte kuuluvat ġaakalit, keda mººdunud hooajal ka k¿titi. 

Seireandmete kogumise metoodilised juhendid ja vormid, aga ka ulukite 

rakendusuuringute ja inventuuride aruanded ja tegevuskava suurkiskjate kaitse- ja 
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ohjamise korraldamiseks on kªttesaadavad Keskkonnaagentuuri kodulehelt 

www.keskkonnainfo.ee . 

 

Kªesolev aruanne on koostatud ulukiseireosakonna poolt, kuhu andsid lisaks koostajatena 

mªrgitud isikutele olulise panuse ka J¿ri T»nisson, Inga J»gisalu, Marko K¿barsepp ja 

Liisi Laos. Ulukiseireosakond tªnab kªesolevaga k»iki seireandmete kogumisega seotud 

jahimehi ja Keskkonnaameti tººtajaid. 

http://www.keskkonnainfo.ee/
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ANAL¦¦SITUD MATERJAL JA SELLE KVALITEET 
 

Seirearuande koostamisel on kasutatud erinevate ulukiliikide k¿ttimise, ruutloenduse, 

vaatluste, jahimeeste hinnangup»hise loenduse ning ulukikahjustuste andmeid. S»raliste, 

suurkiskjate, rebase ja kªhriku puhul on kasutatud ka kogutud bioproovide anal¿¿sidest 

saadud tulemusi. Suur enamus seire algandmetest ja bioproovidest on kogutud jahimeeste 

poolt vastavalt keskkonnaministri mªªrusele ĂJahiulukite seireandmete loetelu ja 

kogumise kord ning seiret korraldama volitatud asutusñ (RT I, 29.05.2013, 7) jªrgides 

Keskkonnaagentuuri (KAUR) kodulehel (www.keskkonnainfo.ee) olevaid 

andmeedastusvorme ja metoodilisi juhendeid. Kogutud andmed ja biomaterjal on 

anal¿¿situd KAUR ulukiseireosakonnas, va rebase ja kªhriku vanused, mis on mªªratud 

Veterinaar- ja Toiduameti poolt ning suurkiskjate kahjustused, millega tegeleb 

Keskkonnaamet.  

Uus jahiseadus ei toonud kaasa v»rreldes varasemaga mingeid olulisi muudatusi 

seireandmete sisulise kogumise, k¿ll aga nende edastamise osas: Keskkonnaamet ei tegele 

enam vahendusega ning k¿ttimisstatistika, vaatluste andmed ning biomaterjal tuleb 

jahimaa kasutajatel n¿¿d otse Keskkonnaagentuurile edastada. Enamuses maakondadest 

toimus ¿leminek sujuvalt ning maakondlikud jahindusorganisatsioonid said andmete ja 

materjali koondamise ja edastamisega kenasti hakkama. Osades piirkondades toetas selle 

funktsiooni tªitmist ¿leminekuperioodil jªtkuvalt ka Keskkonnaamet. Siiski, osa olulisi 

andmeid, nt jahindusstatistika, saadi osadelt jahipiirkonna kasutajatelt kªtte suure vaeva ja 

mªrkimisvªªrse hilinemisega, mist»ttu venis ka koondi koostamine. Maakondlikest 

organisatsioonidest tuleks siinkohal ªra mainida Valgamaa JK¦, kust andmed laekusid 

tªhtaegadest oluliselt hiljem. Andmete hilise laekumise tulemusel hilineb ka nende 

anal¿¿s ning koondite ja k¿ttimisettepanekute koostamine, mida tªhtajaliselt ootavad aga 

jahindusn»ukogud. Seet»ttu tuleks seireandmete esitamise tªhtaegadest kinnipidamist 

edaspidi hoolikamalt jªlgida ning seda just jahimaa kasutajate endi poolt. Riigi ¿lesanne 

ei ole pidevalt jahimeestele meelde tuletada kohustusi, mis tulenevad seadusest. See 

¿lesanne on maakondlikel jahindusorganisatsioonidel ja seda eriti juhul, kui nad on ise 

jahimaa kasutajad. Vastasel juhul on p»hjust nende vajalikkuses t»siselt kahelda.  

 

Jªrgnevalt anname ¿levaate 2013. a kogutud algmaterjali kohta, mille anal¿¿side alusel on 

kªesolev aruanne koostatud. Kuna seire p»hineb sarnaste andmete jªrjepidevusel, on 

http://www.keskkonnainfo.ee/
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v»rdlusena kasutatud ka varasematel aastatel v»rdlusvªªrses koguses kogutud 

v»rdlusvªªrse kvaliteediga materjali. 

Lisaks k»ikidest jahipiirkondadest laekunud k¿ttimisandmetele ja arvukuse/arvukuse 

muutuse hinnangutele anal¿¿siti 409 p»dra, 376 metskitse, 327 metssea, 44 punahirve, 

197 hundi ja ilvese ning 175 karu vaatlustlehele mªrgitud andmeid. Biomaterjalina 

anal¿¿siti k¿titud p»trade vanuse mªªramiseks hammaste kulumise jªrgi 5675 l»ualuud 

ning l»ikehammastest tehtud ristl»ikeid kokku 1016, m»»deti 1768 p»dra sarve. P»dra 

emakaid anal¿¿siti 610 (proove kokku 871, neist osa k»lbmatud), suurkiskjate emakaid 43 

ning vanuse mªªranguks kogutud suurkiskjate hambaproove 116 . 

2014 a. kevadel viidud vªrske p»drakahjustuse seire h»lmas 737 proovit¿kki 

mªnninoorendikes ja 431 proovit¿kki  koorimiskahjustuste eas kuusikuis, kus fikseeriti 

lisaks kahjustustele ka 100x4 m transektidel p»trade talvist koormust esile toov 

pabulahunnikute arv. Pabulaloendust tehti seirealadel Harju, Hiiu, Jªrva, Lªªne, Lªªne-

Viru, P»lva, Pªrnu, Saare, Tartu ja Valga maakonnas kokku ~545 km transektidel. 

2013. a kohta laekus varasemate aastatega v»rreldes mªrgatavalt vªhem nii karu kui ka 

hundi-ilvese vaatluslehti. Eelneva kahe aasta keskmisega v»rreldes saadi suurkiskjate 

arvukuse ja leviku hindamisel kasutada vaid 76 % karu ning 67 % hundi-ilvese 

vaatluslehti. Alla 50 % varasematest aastate keskmisest saadi karu vaatluslehti Viljandi 

(24 %) ja V»ru (35 %) maakondadest, hundi-ilvese vaatluslehti V»ru (4 %), Viljandi (24 

%) ja Rapla (47 %) maakondadest. Hiiumaalt ei saadud ¿htegi hundi-ilvese vaatluslehte. 

Puudulike andmete t»ttu ei ole v»imalik adekvaatselt hinnata populatsiooni suuruse ja 

juurdekasvu muutusi neis maakondades ning paratamatult m»jutab see ka kogu Eesti 

kohta kªivaid arvukushinnanguid. Samas tuleb siinkohal kiita seda suurt enamust  jahimaa 

kasutajatest, kes vaatlusandmeid korralikult kogusid ja »igeaegselt edastasid.  
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Jahipiirkondade 2013. a karu vaatluslehtede arv v»rreldes eelneva kahe aasta keskmisega. 

Proportion of bear observation sheets comparing to the medium of previous two years. 
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Jahipiirkondade 2013. a hundi ja ilvese vaatluslehtede arv v»rreldes eelneva kahe aasta keskmisega. 

Proportion of wolf and lynx observation sheets comparing to the medium of previous two years. 

 

K¿titud suurkiskjatelt saadud bioproovide osas saab jahimehi nii kiita kui ka laita. Vanuse 

mªªranguks vajalike hambaproove saadi k¿titud karudelt enam, k¿titud huntidelt 

samavªªrselt ning k¿titud ilvestelt vªhem, kui eelneval aastal. K¿titud emastelt loomadelt 

saadi sigimiselundkondade proove eelmise aastaga v»rreldes suhteliselt vªhem, kuid 

nende kvaliteet oli mªrgatavalt paranenud (suur kiitus jahimeestele!), mist»ttu saadi 
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vastavaid andmeid paremini kasutada. Loodame, et tªnavu valminud ja k»ikidele jahimaa 

kasutajatele jaotatavat ulukite biomaterjali kogumist kªsitlevat »ppefilmi nªevad k»ik 

jahimehed (v»i vªhemalt k»ik seireandmete ja -materjali kogujad) ning et sellega kaasneb 

kogutavate seireandmete ja biomaterjali kvaliteedi jªtkuv t»us.   
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K¿titud emastelt suurkisjatelt kogutud sigimiselundkondade hulk ja kvaliteet 

Quantity and quality of uteri samples collected from hunted females of large predators 

 

Mººdunud talve iseloomustas ebatavaliselt k»rge »hutemperatuur, mist»ttu sadas enamus 

sademetest alla vihmana ning meile harjumuspªrast p¿sivat lumikatet ei tekkinudki. 

Vªrske lumega pªevi, kus oli v»imalik lugeda vªrskeid jªlgi oli suhteliselt vªhe ja seda 

eriti L»una-, ja Lªªne-Eestis. Pehme ja lumevaene talv oli soodne paljudele liikidele, kuna 

madalast temperatuurist ja toidupuudusest tingitud isendite looduslik suremus jªi 

madalaks ning isendite konditsioon sigimisperioodi alguseks heaks. Loomade talvist 

suremust kahandas seegi, et osade jahipidamisviiside eduka kasutamise eelduseks olevaid 

vªrske lumikattega pªevi oli mººdunud talvel tavapªrasest mªrksa vªhem. Neist 

asjaoludest tingituna v»ib kªesoleval aastal oodata paljude liikide puhul head 

juurdekasvumªªra. 

Ulukiseire seisukohalt oli mººdunud talv ebasoodne, kuna mitmed seiremeetodid 

p»hinevad just jªlgede loendusel lumelt. Nii jªid k¿llaltki kesiseks ruutloenduse 

tulemused, kuna jªljeloendus suudeti lªbi viia vªhem kui kolmandikul Eesti ruutudest 

(108 ruutu 386-st). Eelmiste aastatega v»rreldavaid andmeid, kus lªbiti vªhemalt 50 % 

loendusruutudest, saadi vaid viiest maakonnast: Harju, Ida-Viru, Jªrva, Lªªne-Viru ja 
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Rapla. Sellest tingituna tuli siiani kasutatud anal¿¿simeetodeid m»nev»rra korrigeerida 

ning ¿le-eestilised tulemused on kahtlemata varasemast ebatªpsemad. 

L¿hiajaline lumikate m»jutas kindlasti ka hundi ja ilvese vaatluste tegemist ning vaatluste 

arv jªi arvatavalt vªikesemaks, kui see paremate lumeolude korral olnud oleks. Tehtud 

vaatluste hulka ning suhteliselt madalast asustustihedusest tingitud eluterritooriumide 

suurust ja isendite liikumisaktiivsust arvestades v»ib siiski eeldada, et oluline enamus 

ilvese pesakondadest ja hundi karjadest sai siiski ªra mªrgitud, vªlja arvatud muidugi neis 

maakondades, kus ebapiisaval hulgal jahipiirkondi vaatlusi kogus.  

 

Ulukijªlgede loendusruutude lªbimine 2014. aastal ning v»rdlus 2013. ja 2012. aasta loendustega. 
Location of 12 km long (quadrat shape 4x3 km) permanent transects of winter track counts. The color of the 

quadrats indicates whether the counts were carried out (green) or not (red) in current year.  










































































































































































